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Richard Saage

Im Schatten Utopias

Utopische und kontraktualistische Elemente
im Austromarxismus bei Max Adler und Otto Bauer

Utopische Potenziale
bei Adler und Bauer®
Niemand unter den Vertretern des Aus-
tromarxismus hat dezidierter an das
Erbe der Kklassischen Utopietradition
(vgl. Saage 2000) angekniipft und in das

1 Der 6sterreichische Sozialphilosoph und
sozialistische Theoretiker Max Adler wurde
in Wien am 15.1.1875 geboren, er starb in
Wien am 28.6.1937. Als Professor in Wien
bemiihte er sich um eine Synthese der Lehre
von Immanuel Kant und Karl Marx sowie
um den Entwurf einer sozialistischen Kultur-
und Erziehungslehre. Mit Otto Bauer, Karl
Renner und Rudolf Hilferding war er einer
der fithrenden Vertreter des Austromarxis-
mus. Der osterreichische Politiker Otto Bauer
wurde am 15.9.1881 in Wien geboren, er starb
am 4.7.1938 in Paris. Seit 1907 Redakteur
der Wiener ,Arbeiterzeitung®, verband er als
Hauptvertreter des Austromarxismus das
Nationalititenprogramm der SDAP mit dem
Marxismus. Als Staatssekretir des Auswirti-
gen von November 1918 bis Juli 1919 trat er
fiir die Eingliederung Osterreichs in das Deut-
sche Reich ein. Bauer versuchte durch das von
ihm entscheidend geprigte Linzer Programm
von 1926 einen Ausgleich zwischen den refor-
mistischen und revolutioniren Kriften seiner
Partei zu erreichen, um dadurch deren Einheit
zu sichern.
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Paradigma des Historischen Materialis-
mus zu integrieren gesucht als Max Ad-
ler. Zwar sei die Maxime zutreffend, dass
sich die Menschen erst indern, wenn
die Umstinde, unter denen sie existie-
ren, grundlegend umgewilzt wurden.
Doch der iltere Marxismus habe diese
Einsicht ,allzu mechanisiert, besonders
in der agitatorischen Popularisierung.
Da wurde dann oft von einem ,Prozess
der okonomischen Entwicklung® gere-
det, als ob dieser fiir sich allein das Um-
gestaltungswerk der Gesellschaft be-
sorgen wiirde. (...) Aus Furcht vor dem
utopischen Aktivismus gelangte man so
nicht selten zu einer Art konomischen
Fatalismus, der als solcher nur deshalb
nicht empfunden wurde, weil er dorthin
fithrte, wohin man wollte, zum Sozialis-
mus, also weil hier 6konomisches Ver-
hiltnis und Sozialismus zusammentfie-
len® (Adler 1924, S. 23). Umgekehrt, so
Adler, werde das biirgerliche Lager nicht
miide, den Sozialismus als ,,Utopismus*
abzutun. Aber diese Polemik sei Ausfluss
einer Borniertheit, die nicht iiber den
status quo der klassengespaltenen biir-
gerlichen Gesellschaft hinaus zu denken



vermag. Demgegeniiber eréffneten sich
den Sozialisten utopische Horizonte in
dem Mafle, wie sie die alte Welt geistig
bereits hinter sich gelassen hitten, ,,die
uns einstweilen noch korperlich schin-
det“ (ebenda, S. 94).

Fiir Adler hatte das utopische Poten-
zial seinen Ort im ,,Ubergangscharakter
unserer Zeit, dessen volle Bedeutung
»die Worte von Marx erschlief}en, dass
erst die Beseitigung der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung ,die Vorgeschich-
te der menschlichen Gesellschaft® ab-
schlieffe“ (ebenda, S. 95) Wir kénnen
Adler daher so interpretieren, dass die
Gegenwart bereits das aufleuchten lasst,
was zwar noch nicht ist, aber doch sein
konnte. ,,Mag es denn auch vielleicht fiir
uns Altere ein bitteres Gefiihl sein, das
Land der Verheiflung wie einst Mose nur
sehen zu konnen, ohne es noch selbst zu
betreten (ebenda, S. 95). Auf den ersten
Blick scheint das utopische Ziel bei Otto
Bauer nicht so stark ausgeprigt zu sein
wie bei Max Adler. Explizite Hinweise
auf die Tradition der klassischen utopi-
schen Denker sind bei Bauer eher selten.
Und doch zeigt eine genaue Lektiire sei-
nes berithmten Buches iiber Die Natio-
nalititenfrage und die Sozialdemokratie,
dass zumindest der junge Otto Bauer
sich nicht scheute, die Zukunft des So-
zialismus im Licht eines utopischen Ho-
rizontes zu antizipieren. So spielt nicht
anders als bei Adler der utopische Topos
des Neuen Menschen in seiner Studie
eine bedeutende Rolle. Bauer definierte
ihn vor allem als einen neuartigen Kul-
turtréger.

Die Kklassische Utopietradition seit
Morus sah in der Ermoglichung einer
Kultur nicht nur fir die Eliten, sondern
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vor allem fiir die grofle Masse der Be-
volkerung ihre bedeutendste Errungen-
schaft, wenn nicht sogar das eigentli-
che Ziel des utopischen Projekts. Genau
diese Zielsetzung machte sich der junge
Otto Bauer zu eigen. ,Gewif$, die Kul-
tur der Mitglieder der kiinftigen Ge-
sellschaft wird eine neuartige Kultur
sein. Ist es doch zum erstenmal, dass die
Arbeitenden und Genieflenden iden-
tisch sind! dass die Schopfer der Kul-
tur gleichzeitig ihre Nutzniefer sind!
So werden ganz neue Personlichkeiten
entstehen. Menschen, gleich verschie-
den von den miif8ig Genieflenden wie
von den kulturlosen Arbeitenden des
letzten Jahrtausends. Sie tragen in sich
die Wurzeln ihres Ursprungs, das Volks-
timliche, das Naive, sie bringen mit sich
die Erinnerung an die grofien Kampfe,
in denen sie ihre Gesellschaft erkdmpft“
(I, 164).> Neue Symbole treten, so Bau-
er, an die Stelle der alten Kulturformen.
Das Vorbild sind nicht mehr die isoliert
die Kunst Genielenden wie die Feu-
dalherrn des Mittelalters, die Fiirsten
der Renaissance und die Bourgeois der
kapitalistischen Gesellschaft, sondern
die antiken Biirger Athens, welche die
Kunst zu einem offentlichen Gut erho-
ben: ,,Kein Kiinstler schmiickt mehr das
Heim eines reichen Bankiers, sondern er
schafft sein Werk fiir ihre Sitzungs- und
Versammlungssile, ihre Theater und
Konzertsile, ihre Schulen und ihre Ar-
beitsstitten (I, 164).

2 Im Folgenden beziehe ich mich auf Otto Bau-
er: Werkausgabe in neun Banden, Wien 1975ff.
Die romische Ziffern bezeichnen den Band,
die arabischen die Seitenzahl.
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Entscheidend ist nun aber, dass die
Geburt des Neuen Menschen aus dem
Geist einer demokratisierten Kultur
nichtandersalsin der Utopia des Thomas
Morus keinen Bruch mit den bisherigen
Kulturleistungen bedeutet, sondern de-
ren produktive Fortsetzung. So kennen
die Utopier die Klassiker der Antike; sie
beherrschen die Kunst des Buchdrucks,
und der technische Entwicklungsstand
in ihrer Gesellschaft entspricht dem Eu-
ropas. Der Unterschied zu Europa be-
steht darin, dass die Gesamtheit der
Utopier, und nicht nur eine Elite an die-
sen kulturellen Errungenschaften teil-
hat. Dieser Differenz stimmte Otto Bau-
er zu: ,Was je Menschen erdacht und
ersonnen, gedichtet und gesungen ha-
ben, wird nun zum Erbe der Massen. Thr
Besitztum wird, was vor Jahrhunderten
die Minnesidnger einer stolzen Fiirstin
gesungen, was der Kunstler der Renais-
sance dem reichen Kaufherrn gemalt,
was die Denker der frithkapitalistischen
Zeit fiir eine enge Schicht Gebildeter er-
dacht. So schaffen die Menschen der Zu-
kunft aus dem Erbe der Alten und dem
neuen Werk der Zeitgenossen ihre eige-
ne Kultur® (I, S. 164).

Genau an dieser Stelle wird eine wei-
tere gemeinsame Schnittmenge mit der
klassischen Utopietradition deutlich. Fi-
xiert auf das nach auflen abgeschottete
Inselmotiv, ist Utopia zu Recht als Vor-
liufer der modernen Nationalstaaten
interpretiert worden (vgl. Seeber 2009,
S. 554-579), und Rousseau lief3 nie ei-
nen Zweifel daran, dass er eine kosmo-
politische Kultur ablehnt; er integrierte
sie iber den Patriotismus der Citoyen
in ihren jeweiligen nationalen Kontext.
Zweifellos kniipfte Otto Bauer an diese
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Tradition an, wenn er das Ziel des So-
zialismus darin sah, die nationalen Kul-
turen zum Besitztum der ganzen Nati-
on zu erheben. ,Die Kulturgeschichte
der Nation war bis heute immer die Ge-
schichte der besitzenden Klassen; nun
erst, da ihr Erzeugnis von den Massen
erobert wird, wird die Geschichte der
Nation zum Besitztum der Massen, nun
erst baut sie mit an ihrer geistigen Eigen-
art (I, 164). Nicht ein abstrakter Kos-
mopolitismus ist das Leitbild der Kultur
der Zukunft, sondern die Intensivierung
ihrer Mannigfaltigkeit. ,Die Tatsache,
dass der Sozialismus die Nation auto-
nom, ihr Geschick zum Erzeugnis ih-
res bewussten Willens macht, bewirkt
nun aber steigende Differenzierung der
Nationen in der sozialistischen Gesell-
schaft, schirfere Ausprigung ihrer Ei-
genart, schirfere Scheidung ihrer Cha-
raktere voneinander. Dieses Urteil wird
vielleicht manchen tiberraschen, gilt es
doch bei Freunden und Gegnern des So-
zialismus als gewif3, dass der Sozialismus
die Verschiedenheit der Nationen aus-
gleichen, die Unterschiede zwischen den
Nationen verringern oder gar autheben
wird“ (I, 166).

So wichtig die Frage der Kultur der
Zukunft fiir das utopische Denken auch
immer gewesen ist: Sie zu stellen, setzt
die Benennung der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen voraus, innerhalb
deren sie sich entfalten soll. In seiner
Schrift Die Nationalititenfrage und die
Sozialdemokratie stellt Bauer die ent-
scheidende Frage, die seinen utopischen
Horizont absteckt: ,, Wie wird diese neue
Gesellschaft aussehen“ (I, 156), die an
die Stelle der alten tritt? Die Antwort,
so lasst sich bereits jetzt sagen, ist in al-



len entscheidenden Aspekten kompati-
bel mit der klassischen Utopietradition
des 19. Jahrhunderts. So stellten sich die
fithrenden utopischen Denker bei der
Losung der sozialen Frage entschieden
auf den Boden der industriellen Gesell-
schaft; noch mehr: Sie definierten sich
selbst als deren Avantgarde. Niemand
hat die feudalen Relikte zu Beginn des
19. Jahrhunderts in der franzdsischen
Gesellschaft schirfer kritisiert als Saint-
Simon und mehr Hoffnung auf die In-
dustrialisierung gesetzt als er: Wie bei
den anderen utopischen Denkern der
Industriellen Revolution war sie der Ga-
rant fir die materielle Grundlage der
Emanzipation der lohnabhingigen Be-
volkerung. Eine Riickkehr zur vorindus-
triellen Gesellschaft oder eine Beibehal-
tung des ausschliellich der individuellen
Profitmaximierung dienenden Privatei-
gentums unter industriellen Bedingun-
gen war fiir sie eben so wenig ein Thema
wie fiir Otto Bauer: ,,...dass wieder, so
wie in Kklein-biirgerlich-ziinftlerischen
Tagen, jeder Arbeiter Eigentiimer seiner
Arbeitsmittel werde, das macht die tech-
nische Entwicklung unmdéglich; im Zeit-
alter der Maschinen, der riesenhaften
Verkehrsmittel, der sich immer gewal-
tiger ausdehnenden Grof3betriebe kon-
nen die Produktionsmittel nicht dem
einzelnen Arbeiter gehoren; wohl aber
kann die ganze Gesellschaft, die Gesamt-
heit der Arbeitenden, Eigenttimerin der
Produktionsmittel sein“ (I, 156).

Seit Morus ist es ein alter Topos, dass
es in der utopischen Gesellschaft zu ei-
ner vollstindigen Mobilisierung der Ar-
beitsressourcen kommt, der eine deut-
liche Steigerung der Produktivitidt der
Arbeit einhergeht. Otto Bauer ist von
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dhnlichen Annahmen ausgegangen. Im
Kapitalismus bleiben aufgrund eines
»Heeres von Nichtarbeitenden und von
nicht produktive Arbeit Leistenden (I,
257) riesige Arbeitskapazititen unge-
nutzt. Hinzu kommen die Schichten, die
auflerhalb des Arbeitsprozesses stehen:
Rentiers, die grofSen und kleinen Kapi-
talisten, deren Frauen, ihre Dienstbo-
ten, ,,das stehende Heer, dessen der ka-
pitalistische Staat bedarf* (I, 157). Und
schliellich ist die ,industrielle Reserve-
armee, eine Armee von Arbeitslosen
(I, 157) zu nennen. Diesen Zustand zu
beenden, war fiir die Utopisten wie fiir
Bauer die prioritire Aufgabe. Er schloss
sich dem ehernen Imperativ der klas-
sischen Utopietradition an, dass in der
Gesellschaft der Zukunft ,,kein erwach-
sener, gesunder Mensch (...) in ihr leben
kann, ohne zu arbeiten, denn das Ei-
gentum gibt kein Recht auf den Ertrag
fremder Arbeit mehr; und fiir jeden, der
arbeiten will, hat sie eine Arbeitsstelle,
denn jeder Arbeiter ist ihr willkommen
als Mehrer des gesellschaftlichen Reich-
tums (I, 158).

Fine zentrale Pramisse der klassi-
schen utopischen Gemeinwesen war,
dass menschliche und maschinelle Ar-
beit nur eingesetzt werden durften fur
die Befriedigung lebensnotwendiger
Bediirfnisse. Dass die Produktion fiir
die Luxuskonsumtion einem stren-
gen Verdikt unterlag, war eine Selbst-
verstindlichkeit. Auch Bauer kritisiert
am Kapitalismus, dass er ,fortwihrend
menschliche Arbeit an die Erzeugung
von Sachen wendet, von denen sie zu
spat erfihrt, dass sie kein wirksames ge-
sellschaftliches Bediirfnis befriedigen®
(I, 161). Der Grund liege auf der Hand:
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In der kapitalistischen Gesellschaft blei-
be die Wahl der Arbeit den einzelnen
iiberlassen, und erst durch den Me-
chanismus der Krise und Katastrophe
gleiche sich wieder die Produktion den
realen Bediirfnissen an. In einer sozialis-
tischen Gesellschaft dagegen wiirde wie
in Utopia eine die Produktion leitende
Zentrale nicht nur die Bediirfnisse er-
mitteln, sondern auch ,die Arbeit auf
die verschiedenen Produktionszweige
verteilen“ I, 163). Damit wire die un-
geheure Verschwendung produktiver
Kapazititen beendet, die darin besteht,
dass qualifizierte Arbeitskrifte ausge-
bildet werden, fiir die es keine Verwen-
dung gibt, weil der Markt ihre Fahigkei-
ten nicht nachgefragt.

Wer die Utopia des Thomas Morus
aufmerksam liest, kommt um den Ein-
druck nicht herum, dass das ganze uto-
pische Wirtschaftsleben im Dienst der
Erreichung eines Zieles steht: die materi-
ellen Grundlagen fiir Mufle zu schaffen
und damit die zentrale Voraussetzung
fiir die Entfaltung eines kulturellen Le-
bens, an dem jeder nach seinen emoti-
onalen und intellektuellen Fahigkeiten
teilhaben kann. Analog argumentierte
Otto Bauer. ,Die Steigerung der Ergie-
bigkeit der Arbeit durch die Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel und
die planmiflige Beherrschung der Ar-
beitsmittel seitens der Gesellschaft selbst
bedeutet nun fiir die Gesamtheit einmal
Herabsetzung der notwendigen Arbeits-
zeit, als mehr Mufle, und andererseits
Vermehrung des Giiterreichtums, volle-
re Befriedung menschlicher Bediirfnis-
se (I, 162). Mufle und die Befriedigung
»der unmittelbaren Lebensbediirfnisse“
sind aber, so Bauer, die wichtigsten Vor-
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aussetzungen ,aller geistigen Kultur. Erst
durch den demokratischen Sozialismus
kann darum die ganze Bevolkerung in
die nationale Kulturgemeinschaft ein-
bezogen werden® (I, 163).

Neue Menschen als Resultat
utopiebezogener Erziehung

Es ist ferner bekannt, dass fiir die klassi-
sche Utopietradition das Erziehungswe-
sen eine tiberragende Rolle gespielt hat.
Die einschlidgigen utopischen Maf3stibe
wurden von Platon bereits in der Po-
liteia gesetzt: Minutits beschreibt er den
Ausbildungsweg, den diejenigen durch-
laufen miissen, die als Wichter und
Philosophen in ihrem spiteren Leben
Herrschaftspositionen  tibernehmen.
Eine Utopie, das hatte bereits Platon
begriffen, kann ohne den Neuen Men-
schen nicht existieren: Fehlt er, so ist
die utopische Imagination nicht mehr
als ein Stiick Papier; erst Menschen, die
den Egoismus der alten Welt tiberwun-
den haben, konnen deren Alternative,
die aufs Allgemeinwohl gerichtet ist,
mit Leben erfiillen. Dieser Gedanke hat
sich im utopischen Denken seit seinen
Anfingen als ein roter Faden durchge-
halten, der die ganze Tradition dieses
Genres von Platon iiber Fénélon und
Andreae bis hin zu Owen u.a. durchge-
halten hat: In diese Tradition ordnete
sich auch Max Adler ein.

Tatsdchlich wird Adler nicht miide
in seiner Schrift Neue Menschen. Gedan-
ken iiber sozialistische Erziehung, sich
nicht nur auf den engeren Kreis der uto-
pischen Klassiker wie Platon, Fénénlon
und Owen, sondern auch auf die Vor-
denker der Pddagogik wie Pestalozzi und
die Wiedertiufer der Frithen Neuzeit



ebenso zu berufen wie auf prominente
Vertreter der klassischen deutschen Phi-
losophie wie Kant und Fichte: Autoren,
die zumindest deutliche utopische Ele-
mente in ihrem erzieherischen Ansatz
erkennen lassen. So zitiert er das Dik-
tum Kants, wonach ein Entwurf fiir eine
Theorie der Erziehung ein ,herrliches
Ideal“ sei, ,und es schadet nichts, wie
der Konigsberger Philosoph hinzufiigt,
»wenn wir auch nicht gleich imstande
sind, es zu verwirklichen, es zu realisie-
ren. Man muf nur nicht gleich die Idee
fiir chimirisch halten und sie als einen
schonen Traum verwerfen, wenn auch
Hindernisse bei ihrer Ausfithrung ein-
treten (Adler 1924, S. 9). An anderer
Stelle beruft sich Adler auf Kants The-
se, dass ,,Kinder nicht dem gegenwirti-
gen, sondern dem zukiinftig moglichen
besseren Zustande des Menschenge-
schlechts angemessen erzogen werden®
sollen (ebenda, S. 44f, FN). Und Kant
fiige in utopischer Absicht hinzu: El-
tern sollten ihre Kinder besser erziehen,
»damit ein zukiinftiger, besserer Zu-
stand hiedurch hervorgebracht wiirde“
(ebenda, S. 68). SchliefSlich berief sich
Adler immer wieder auf Fichte, wenn
dieser den durch Erziehung hervorge-
brachten Neuen Menschen in doppelter
Hinsicht charakterisiert sah: Einerseits
trete er als Exemplar der Menschengat-
tung in Erscheinung, welche gar nicht
mehr anders denken und fiihlen konne
»als in der Gesellschaft und fiir die Ge-
sellschaft“ (ebenda, S. 197). Anderer-
seits kann der Neue Mensch nach Fich-
te nicht isoliert unter den Bedingungen
der alten Welt existieren. In dem Mafe,
wie er Gestalt annimmt, ist er zugleich
auch als Mittel der ,,Umwilzung der be-
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stehenden Ordnung im Ganzen® pri-
sent. Daher beginne mit ihm nach Fich-
te die ,,Erschaffung einer ganz neuen
Ordnung der Dinge (ebenda, S. 197).
Wie Adler diese utopischen Impulse
in seine praktische Erziehungskonzepti-
on integrierte, wird deutlich, wenn man
sich der Bestimmung seiner padagogi-
schen Ziele zuwendet. So lehnte er wie
die meisten Utopisten eine rein intellek-
tualistische Pddagogik ab, weil dies ,,zur
grofiten seelischen Verarmung ihrer
Zoglinge und vorher schon ihrer Leh-
rer fiihren miisste“ (ebenda, S. 31). Die
Hervorbringung des Neuen Menschen
setze ,vor allem geistige, intellektuelle
und willensmiflige Loslosung aus der
alten biirgerlichen Welt, Uberwindung
der Ideologie des Privateigentums und
des Klassenstaates und Einbiirgerung
in eine neue Rechts- und Gesellschafts-
auffassung, die nicht mehr auf das Pri-
vatinteresse, sondern auf das Solidarin-
teresse gegriindet ist“ (ebenda, S. 49f),
voraus: Postulate, die zum festen Inven-
tar des klassischen utopischen Diskur-
ses gehoren. Auch war es das Ziel vie-
ler Utopisten, das ideale Gemeinwesen
nicht nur in den Kopfen, sondern auch
in den Herzen der heranwachsenden
Biirger zu verankern, wie insbesondere
in Cabets Reise nach Ikarien zu beob-
achten ist. Sicherlich hitte der franzo-
sische Utopist den Satz Max Adlers un-
terschrieben: ,Neue Menschen! — Das
ist das eigentliche Ziel der revolutioni-
ren Erziehung, einer Erziehung, die jene
neue Gesellschaft auch in den Seelen der
Menschen verankert, die sonst in ihrer
Vorbereitung durch den 6konomischen
Prozef} blof3 eine objektive Maoglich-
keit bleibt“ (ebenda, S. 66f). Wie fiir die
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klassischen Utopisten, so hatte auch fiir
Bauer die Erziehung im sozialistischen
Gemeinwesen der Zukunft einen iiber-
ragenden Stellenwert; denn erst durch
sie war es moglich, dass die Masse der
Bevolkerung aktiver Teil der nationalen
Kultur sein konnte. Aber welches Profil
sollte die Schule der Zukunft haben? Bei
der Beantwortung dieser Frage kniipfte
Bauer ebenfalls an die klassische Uto-
pietradition an, die ein Bildungsprivi-
leg strikt ablehnte, auch wenn sie Bega-
bungsdifferenzen durchaus akzeptierte.
»Die Schule der Zukunft wird zunichst
eine Schule arbeitender Menschen sein;
darum wird die Erziehung zur Arbeit
im Mittelpunkt des Unterrichts ste-
hen. Aber sie wird nicht nur eine Schu-
le der Arbeitenden sein, sondern auch
eine Schule der Genieflenden, denn
Arbeit und Genufl trennt kiinftig kei-
ne Schranke mehr. Darum wird sie den
ganzen Reichtum unserer geistigen Kul-
tur zum Besitztum ihrer Schiiler ma-
chen (I, 163).

Noch wichtiger aber ist, dass Bauer
in der Erziehung die entscheidende In-
tegrationsinstanz der zukiinftigen sozia-
listischen Gesellschaft sah. Zwar hielt er
die biologische Abstammungsgemein-
schaft fir ein wichtiges Element der
Nationenbildung. Aber die Geschichte
zeige, dass ihre integrative Kraft tiber
lingere Zeitraume begrenzt sei, wie die
dlteren Stammesgesellschaften der Ger-
manen verdeutlichten. Sie enthielten
in sich den Keim des Zerfalls. ,,Je mehr
die Nachkommen gemeinsamer Ahnen
voneinander ortlich geschieden und
verschiedenen Bedingungen des Da-
seinskampfes unterworfen wurden, des-
to mehr wurden sie verschieden vonei-
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nander, wurden sie zu verschiedenen
Volkern mit verschiedenen Mundarten,
so dass sie einander nicht mehr verstan-
den; mit verschiedenem kérperlichen
Typus, da sie keine Wechselheirat mehr
verband; mit verschiedenen Sitten, ver-
schiedenen Rechten, verschiedenen
Lebensgewohnheiten,  verschiedenem
Temperament, verschiedener Art, auf
gleichen Reiz zu reagieren® (I, 169). An-
ders im Sozialismus der Zukunft. Wie in
der utopischen Tradition wird zwar die
Abstammungsgemeinschaftnichtausge-
16scht, wohl aber durch die Erziehungs-
gemeinschaft hegemonial iiberlagert.
»Alle ihre Kinder unterwirft sie gemein-
samer Erziehung, alle ihre Genossen ar-
beiten zusammen in den Werkstitten
der Nation, wirken miteinander zusam-
men an der Bildung des Gesamtwillens
der Nation, genieflen miteinander die
Kulturgiiter der Nation. So tragt der So-
zialismus in sich auch die Gewihr der
Einheit der Nation“ (I, 169).

Aber in dem Mafle, wie sich das
Zentrum  des  Vergesellschaftungs-
schwerpunktes von der biologischen
Abstammungs- zur sozio-kulturellen
Erziehungsgemeinschaft verlagert, ist
der Gesellschaft der Zukunft nach Otto
Bauer durchaus ein weiterer utopischer
Treibsatz immanent. Der Zuwachs an
kultureller Kompetenz bei gleichzeitiger
Loslosung von der Naturbasis erhoht
nidmlich die Moglichkeit der Planbar-
keit der Gesellschaft der Zukunft: eine
Priamisse, von der die utopischen Ge-
meinwesen seit Morus leben. Vollzogen
sich in der kapitalistischen Gesellschaft
die 6konomischen und politischen Wei-
chenstellungen ,,ohne das Bewusstsein
der Beteiligten (Engels), so folgt nach



Bauer die sozialistische Gesellschaft den
Spuren Utopias. ,,Die Schaffung neuer
Betriebsstitten, die ortliche Verteilung
der Bevolkerung wird in ihr zur bewuss-
ten Tat der organisierten Gesellschaft:
Sie muf$ von den Gesellschaftsorganen
beschlossen, von den einzelnen, die die-
se Organe bilden, beraten, nach ihren
Wirkungen untersucht werden. So wird
die ortliche Schichtung der Bevolkerung
zur bewussten Tat“. Im Unterschied zu
den archistischen, d.h. herrschafts-
bezogenen Raumutopien der Renais-
sance, aber in Ubereinstimmung mit
der genossenschaftlichen Utopie Robert
Owens im 19. Jahrhundert, beridt und
beschlieflt die Gesellschaft der Zukunft
an der Basis, ,wo die in der Schuhpro-
duktion beschiftigten Arbeiter ein mog-
lichst gesundes und angenehmes Leben
fihren konnen® (I, 166).

Politik im austromarxistischen Utopia

Welche Qualitdt soll nun aber das poli-
tische Gemeinwesen aufweisen, das die
sozio-6konomischen Strukturen steu-
ernd und regelnd tiberw6lbt? In Bauers
Die Nationalititenfrage und die Sozial-
demokratie gibt es nur wenige Hinwei-
se zur Beantwortung dieser Frage. Dem-
gegentiber hat sich Max Adler in seinem
Buch iiber Politische und Soziale Demo-
kratie diesem Thema gestellt. Obwohl
er sich als Marxist verstand, ist kaum
zu bezweifeln, dass das politische Ge-
meinwesen seiner sozialen Demokratie
im Schatten der utopischen Dimensi-
on des Rousseauschen Ansatzes steht.
Wie in dessen Republik, insbesondere
in ihrer demokratischen Variante, be-
ruht,,der Zwang auf dem gemeinsamen
Interesse und dem iibereinstimmen-
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den Willen aller. Es gibt also hier kei-
nen Teil, der iiber den anderen herrscht,
es gibt keinen Willen, der dem ande-
ren Teil aufgezwungen wiirde“ (Adler
1926, S. 70). Die Gesetze einer solchen
Ordnung gingen aus der ,gleich inter-
essierten Beschlussfassung aller hervor
und stellen die Selbstbestimmung die-
ser Gemeinschaft dar. Hier ist also die
Zwangsordnung der Gesellschaft nicht
eine Herrschaftsordnung, sondern eine
Selbstbestimmungsordnung, eine Au-
tonomie“ (ebenda, S. 70). Wenn tiber-
haupt ein Zwang existiere, dann gehe er
aus den Arbeits- und Lebensbeziehun-
gen aller hervor. Immer wieder variiert
Adler das Rousseausche Motiv, die Idee
der Volksgesamtheit diirfe nicht ver-
wechselt werden mit einem Gemein-
wohl a posteriori, das durch Kompro-
missbildung organisierter partikularer
Interessen zustande gekommen sei. Wie
Rousseaus volonté générale, ist die Volks-
gesamtheit ,,nicht das Resultat einer blo-
Ben Summierung von Kriften, also ei-
gentlich, da diese Krifte sich gegenseitig
schwichen, eine blofle Resultierende,
sondern im Gegenteil, eine Integration,
das heif3t eine Ineinssetzung und Ver-
schmelzung zahlloser gleichgerichteter
Interessen und Krifte in eine gewaltige
Kollektivkraft, in der jeder einzelne sich
vertreten, gefordert und gestarkt sieht“
(ebenda, S. 126f).

Ausdriicklich  identifizierte Adler
selbst dieses Medium der Konsensfin-
dung als ,,die grofle Idee der volonté gé-
nérale, auf welcher Rousseau (...) allein
die Demokratie zu griinden vermoch-
te. Sie allein schafft erst den Begriff ei-
nes einheitlichen Volkes, den Begriff ei-
ner Staats- und Volksgesamtheit, — sie ist
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aber auch nichts anderes als ein ideeller
Ausdruck fiir eine in ihren Lebensinte-
ressen solidarische, das heif3t klassenlo-
se Gesellschaft (ebenda, S. 126f). Aber
auch die Institutionalisierung der sozia-
len Demokratie bei Max Adler tritt nur
graduell aus dem Umbkreis Rousseaus he-
raus. So fillt auf, dass Adlers politisches
Gemeinwesen in organisationstheore-
tischer Hinsicht eher unterkomplex ist,
weil sich — wie bei Rousseau — die Qua-
litit der Konflikte verdndert habe. Die
aufgrund der Neuen Menschen ,héher-
entwickelte geistige und sittliche Men-
talitit einer solidarischen Gesellschaft®
(ebenda, S. 73) vorausgesetzt, konnten
die ,neuen Gegensitze einer zukiinfti-
gen Zeit in keiner Weise mit den aus den
okonomischen Interessengegensitzen
hervorgehenden Kampfen® (ebd.) ver-
glichen werden: Die Konflikte der Zu-
kunft seien nicht mehr prinzipieller Art,
weil sie aus unterschiedlichen Klassen-
interessen resultierten, sondern betri-
fen nur die Formen der Ausfiihrung ge-
meinsamer Beschliisse. Differenzen tiber
solche technischen Fragen liefen sich
leicht iberbriicken und kénnten auch
von der unterlegenen Minoritit mitge-
tragen werden. Ein dhnlicher Ansatz ist
unschwer bei Rousseau zu erkennen,
wenn er fiir seine Demokratie soziale
Homogenitit, d.h. eine breite Streuung
an Produktions- und Arbeitsmitteln so-
wie gemeinsame Sitten und Gebrduche
in tiberschaubaren sozialen Riumen vo-
raussetzt: Faktoren, welche die Konsens-
bildung strukturell erleichtern sollen.
Vor allem sind die Funktion der
Mehrheitsentscheidung in der sozialen
Demokratie, die Rolle der Regierung,
die Struktur der Verwaltung und auch
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der Umgang mit oppositionellen Mi-
norititen vom Rousseauschen Ansatz
geprégt. In der politischen Demokra-
tie, so Adler, stelle das Majorititsprinzip
ein Mittel der Herrschaft der Mehrheit
iiber die Minderheit dar: Zwischen bei-
den Kklaffe eine uniiberbriickbare Kluft,
weil die Dominanz der Durchsetzung
partikularer Interessen jede Vermittlung
versperre. Ganz anders stelle sich dieses
Phinomen in der solidarischen Gesell-
schaft dar. ,Dem reinen Begrift der De-
mokratie entspricht (...) durchaus nicht
die Unterordnung der Minoritit unter
die Majoritit, sondern im Gegenteil,
dass die Minoritit die vollige Freiheit
habe, sich von der Majoritit zu trennen.
Und nur, weil in einer solidarischen Ge-
meinschaft Meinungsverschiedenhei-
ten an sich noch kein Grund ist, ausei-
nanderzugehen, also die Minoritét hier
meistens iiberwiegend sowohl aus mo-
ralischen wie aus technischen Griinden
Anlaf$ haben wird, sich der Majoritit zu
fiigen, gewinnt es den Anschein, als ob
fiir den Begriff der Demokratie die Ma-
jorititsentscheidung wesentlich wire. In
Wirklichkeit aber entscheidet hier nie-
mals die Majoritit iiber die Minoritit,
sondern diese entscheidet selbst fur ihre
Unterordnung unter die Majoritit, weil
ihr die Gemeinsamkeit mit dieser wert-
voller ist als die abweichende Meinung®
(ebenda, S. 82f).

Im Sinne Rousseaus verdndert sich
auch die Funktion der Regierung in der
sozialen Demokratie. Mit dem Wegfall
der Klassenantagonismen verliert sie ih-
nen repressiven Charakter und verwan-
delt sich, um mit Saint-Simon und En-
gels zu sprechen, in eine Verwaltung von
Sachen. ,Es ist dies der grofle Unter-



schied, den bereits Saint-Simon erkannt
hat, wenn er die Forderung aussprach,
dass eine Regierung sich verwandeln
miisse aus einer Herrschaft iiber Men-
schen in eine Verwaltung von Sachen,
eine Forderung, die Marx nicht nur
iibernommen (...), sondern von der er
die Moglichkeit ihrer Erfillung aufge-
zeigt hat in der notwendigen Entwick-
lung vom okonomischen Klassenstaat
zur sozialistischen Gesellschaft“ (eben-
da, S. 83). Welche Struktur aber soll die
Verwaltung der Zukunft haben? Die
Kklassische archistische Utopietradition
neigte zu einer zentralisierten Losung
des Verwaltungssystems, an deren Spit-
ze der starke utopische Staat stand. Max
Adler folgte auch hier Rousseau, wenn
er sich demgegentiber fiir eine dezentra-
le Losung aussprach. Keineswegs, so Ad-
ler, werde die soziale Demokratie eine
zentralistische Staatverwaltung haben,
»sondern sich auf ein ganzes System von
autonomen, aber miteinander verbun-
denen Staatsverwaltungskorpern® (84)
stiitzen, welche sich ,,nach den verschie-
denen Zwecken des Wirtschafts- und
Kulturlebens“ (ebd.) organisieren. Es sei
ein dringendes Gebot, die ,volksfremde
und auch volksgegensitzliche Bureau-
kratie in Staat, Bezirk und Gemeinde
durch  Selbstverwaltungskorperschaf-
ten“ zu ersetzen, ,die auf demokrati-
scher Grundlage beruhen. Und in dieser
Selbstverwaltung sollen dann die wirt-
schaftlichen Interessen zu einer besse-
ren Beriicksichtigung kommen, weil
sowohl in der Vertretungskoperschaft
selbst als auch insbesonders bei der Be-
stellung der Beamten die Sachkenntnis
und fachliche Interessiertheit mehr zur
Geltung kommen wird® (134).
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Aus Rousseaus volonté générale folg-
te, dass deren Homogenitit mit dem Ge-
waltenteilungsprinzip unvereinbar war.
Was er bestenfalls unter praktikablen
Gesichtspunkten akzeptieren musste,
war eine Art funktionaler Gewaltentei-
lung, deren Trager freilich der Kontrolle
eines imperativen Mandats unterlagen.
Auch fiir Max Adler reichte es nicht aus,
wenn sich die Demokratie ausschlief3-
lich auf ihre Gesetzgebungskompetenz
einschrinkt und auf die Kontrolle der
Exekution der Gesetze verzichtet. ,,Das
ehrwiirdige Dogma der liberalen Natur-
rechtslehre von der Teilung der Gewal-
ten, welches die Hauptstiitze der kons-
titutionellen Demokratie gewesen war
und ermoglichte, dass zwar das Biir-
gertum im Parlamente herrschte, aber
der Konig mit der Aristokratie im Hee-
re und in der Verwaltung, ist langst mit
Recht verdichtig geworden® (ebenda, S.
132f). In der sozialen Demokratie da-
gegen ermogliche es das durchgesetzte
Solidarprinzip, die ausiibende und rich-
terliche Gewalt dem Willen der Volks-
gesamtheit zu unterwerfen. ,,Und das
ist nur moglich, wenn die Demokratie
auch die Organe der Verwaltung und
der Rechtsprechung bestimmt, wenn
sich also das ganze staatliche Leben auf
demokratischer Organisation aufbaut®
(ebenda, S. 134).

In eine deutlich utopische Richtung,
die mit Rousseauschen Ansitzen durch-
aus kompatibel erscheint, weist auch
Adlers Umgang mit oppositionellen Mi-
norititen in seiner vollendeten sozialen
Demodkratie. Es ist ein Signum des uto-
pischen Denkens, dass es eine vom staat-
lichen Zugriff ausgegrenzte Sphire indi-
vidueller Grund- und Menschenrechte
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nicht gibt: Alles, was den einzelnen als
Mensch bestimmt, verdankt er der All-
gemeinheit. Wenn aber diese zum hege-
monialen Prinzip geworden ist, ist den
individuellen Bediirfnissen und Inter-
essen a priori Rechnung getragen. Die-
se utopische Priamisse findet sich kaum
modifiziert in Adlers sozialer Demokra-
tie wieder. ,Das Widerstreben Verein-
zelter gegen die solidarische Ordnung
vermag den Charakter derselben nicht
zu dndern. Im Gegenteil: er bestitigt
geradezu die Wesensverschiedenheiten
dieses Charakters gegeniiber jenem der
unsolidarischen Gesellschaft. Denn bei
der letzteren gehort es zu ihrem Wesen,
nicht nur dass tberhaupt ihrer Ord-
nung Widerstrebende da sind, — darin
liegt ja gerade das Unsolidarische dieser
Ordnung -, sondern dass diese Wider-
strebenden ganze zur Gesellschaft geho-
rige und in deren wirtschaftlicher Or-
ganisation begriindete Klassen bilden®
(ebenda, S. 71). Demgegeniiber konne
es sich bei einer Fundamentaloppositi-
on gegen die solidarische Gesellschaft
stets nur um Einzelfille handeln. De-
ren Grund sei nicht die gesellschaftli-
che Struktur, sondern eine ,,individuelle
Veranlassung“ (ebenda, S. 72). Darunter
verstand Adler Verstofle aufgrund eines
Affekts oder ,infolge krankhafter Veran-
lagung“ (ebenda).

Doch die Frage ist, wie das Utopia eines
in der Kulturgemeinschaft sich vollen-
denden Sozialismus jenseits staatlicher
Zwangsapparate realisiert werden soll.
Zwar standen sowohl Bauer als auch
Adler auf dem Boden des Historischen
Materialismus. Dies vorausgesetzt, steht
auller Zweifel, dass sie das Struktur-

92 Perspektivends 26. |g. 2009 / Heft 2

merkmal der élteren Raumutopie, der
Kritik an den sozialen Verhiltnissen ih-
rer Herkunftsgesellschaft ohne histori-
sche und gesellschaftliche Vermittlung
mit dem ausdifferenzierten Ideal eines
perfekten Gemeinwesens zu konfron-
tieren, ablehnen mussten. Aber im 19.
Jahrhundert wurde mit der bereits um
1750 entstehenden Zeitutopie eine Brii-
cke zum Historischen Materialismus
geschlagen: Sie bestand darin, dass im
utopischen Diskurs die abstrakte Gegen-
iiberstellung zwischen dem zeitgleichen
Ideal der anzustrebenden Gesellschaft
und der kritikwiirdigen Gegenwart auf-
gegeben wurde: An ihre Stelle trat die
historische Fortschrittsteleologie, die
auf eine praxisnahe Transformations-
strategie in Richtung auf das in die Zu-
kunft projizierte utopische Gemeinwe-
sen verwies. Sie sollte die Gewéhr daftr
bieten, dass das utopische Ziel tiber an-
gebbare Zwischenschritte auch tatsdch-
lich erreichbar war.

Vor allem Otto Bauer folgte die-
sem Muster. Ernst Hanisch hat Bauers
Transformationsansatz auf ein dreistu-
figes Modell idealtypisch komprimiert:
Zunichst hatte die Sozialdemokratie
die Arbeiter auf die Notwendigkeit des
Klassenkampfes einzustellen: Das an-
gestrebte Ziel war, die diffusen Massen
zu einem ,,Gesamtkorper mit einheit-
lichem Gesamtwillen“ zu integrieren.
Dieser Trend verstarkte sich durch das
quantitative Anwachsen des Proletari-
ats aufgrund der fortschreitenden In-
dustrialisierung, bis es schliellich die
Mebhrheit der Bevolkerung stellt: Dann
ist mit dritten Stufe die entscheidende
Voraussetzung fiir die demokratische
Eroberung der Macht gegeben und die



Tir zum Utopia des demokratischen
Sozialismus weit aufgestoflen (vgl. Ha-
nisch 2009).

Die austromarxistische Synthese

von Utopie und Kontraktualismus

Das hier aufgemachte Szenario der aus-
tromarxistischen Zukunftsgesellschaft
konnte zu dem Schluss verfiihren, es
sei fast ohne Abstriche im Geist des
klassischen utopischen Denkens kon-
zipiert worden. Dass dies nicht der Fall
sein konnte, geht allein schon aus dem
politischen Spannungsverhiltnis her-
vor, dem sich die austromarxistischen
Autoren vor allem unmittelbar nach
dem Ersten Weltkrieg und in der Zwi-
schenkriegszeit bis 1934 zu stellen hat-
ten. Diese sozio-politische Polarisie-
rung ldsst sich idealtypisch vereinfacht
auf einer Skala vermessen. Der eine Pol
wurde vom Bolschewismus besetzt, der
1917 bekanntlich durch eine Revoluti-
on in Russland die Macht tibernahm.
Er kam dem Modell des archistischen,
d.h. herrschaftsbezogenen Utopietyps
im Sinne Platons zumindest sehr nahe:
Mit seinen Pridmissen einer Elite, die
das Wahrheits- und Politikmonopol
beansprucht, einer zentral gelenkten
Wirtschaft, des Verzichts auf individu-
elle Grund- und Menschenrechte so-
wie der Uberzeugung der totalen Plan-
barkeit einer Gesellschaft, die berechtigt
sei, Hindernisse auch mit offener Ge-
walt zu beseitigen, stellte er eine Opti-
on dar, die fiir den Austromarxismus
zumindest unter den Bedingungen des
eigenen Landes und seiner kulturellen
Herkunft nicht akzeptabel war. Das an-
dere Extrem der Skala war besetzt von
der liberalen Demokratie, die ihre ide-
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engeschichtliche Wurzel im subjektiven
Naturrecht hat (vgl. Euchner 1979). Thre
Kennzeichen sind der auf dem allgemei-
nen Wahlrecht und auf Reprisentation
beruhende Parlamentarismus mit plu-
ralistischer Struktur, Parteienkonkur-
renz, Gewaltenteilung und einer vom
Staat ausgegrenzten Sphire individuel-
ler Grund- und Menschenrechte. Dieser
Option neigten die Austromarxisten zu,
aber doch mit dem bedeutsamen Vorbe-
halt, dass deren kapitalistische Grundla-
ge aus ihrer Sicht in Richtung auf einen
demokratischen Sozialismus zu verin-
dern sei.

Wie kann man zwischen diesen Extre-
ma Otto Bauer und Max Adler verorten?
Dass sie eine Offnung zum utopischen
Bereich unserer Skala erkennen lieflen,
ist gezeigt worden. Aber wie verhielten
sie sich zu ihrer kontraktualistischen
Zone, dessen Kennzeichen das subjek-
tive Naturrecht ist? Max Adlers Ausein-
andersetzung mit ihm erfolgte im Zei-
chen jener Variante, fiir die Jean-Jacques
Rousseau steht (vgl. Adler 1914, S.1-28).
Dass Rousseaus Ausgangspunkt das in-
dividualistische Naturrecht war, geht
aus dem Titel seiner wohl bekanntesten
Schrift hervor: Du Contrat social (vgl.
Rousseau 1964). Die urspriinglich Glei-
chen und Freien fithren in der frithen
Phase des Naturzustandes eine isolier-
te Existenz: Sie gleichen auf sich selbst
bezogenen Monaden und verkehren mit
ihresgleichen vor allem zum Zweck der
Befriedigung des Geschlechtstriebs und
der Reproduktion. Erst in der zweiten
Phase des Naturzustandes kommt es
durch Naturkatastrophen, die Bildung
des Privateigentums etc. zur Vergesell-
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schaftung, freilich in antagonistischer
Weise (vgl. Rousseau 1971, S. 61-268).
Diesem bellum omnium in omnes set-
zen die konfligierenden Eigentiimer
ein Ende, indem sie den Contrat Social
eingehen. Doch im Augenblick des Ver-
tragsschlusses verldsst Rousseau die Li-
nie des individualistischen Naturrechts.
Er fiihrt ndmlich ein neues Element mit
einem eindeutig utopischem Profil ein.
Im édlteren individualistischen Natur-
recht blieben die urspriinglich Gleichen
und Freien vor dem Vertragsschluss
im Naturzustand und nach dem Ein-
tritt in den Staat anthropologisch ge-
sehen dieselben Egoisten. Der Unter-
schied bestand lediglich darin, dass sie
ihre Konflikte nun unter rechtlichen Be-
dingungen austrugen. Das ist auch bei
Rousseau der Fall. Aber er fiihrte eine
entscheidende Neuerung ein: Der Cont-
rat social veredelt die Menschen. Er ver-
wandelt den seinen individuellen Nut-
zen maximierenden Bourgeois in den
gemeinwohlorientierten Citoyen. Oder
anders ausgedriickt: durch Versittli-
chung entsteht ein Neuer Mensch, ohne
den alle utopischen Konstrukte in sich
zusammenbrichen.

Max Adler ist in seiner Auseinan-
dersetzung mit dem individualistischen
Naturrecht dieser Rousseauschen Argu-
mentation gefolgt. Er stellt fest, dass die
yindividualistische Staats- und Gesell-
schaftsauffassung des Biirgertums, wel-
che in Gesellschaft und Staat nur eine
Vereinigung einzelner fiir sich beste-
hender Menschen erblickte, (...) es (...)
nur zur individualistischen Form der
Rechtsfreiheit und Rechtsgleichheit, zur
politischen Demokratie“ (Adler 1926, S.
58) brachte, die auf die Bediirfnisse des
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bourgeoisen, d.h. seine egoistischen In-
teressen verfolgenden Menschen zuge-
schnitten seien. Dieser Ansatz beruhe
auf dem Irrtum, ,,dass sich die Freiheit
der einzelnen ohne Riicksicht auf ein
iibergeordnetes Ganzes begriinden las-
se“ (ebenda). Damit gentige er nicht den
Standards und Bediirfnissen des voll
vergesellschafteten, d.h. gemeinwohlo-
rientierten Citoyen. Was an dieser indi-
vidualistischen Version des subjektiven
Naturrechts fehle, sei die Einsicht, ,dass
kein Individuum fiir sich allein beste-
hen kann, sondern, vom ersten Augen-
blick seiner Existenz angefangen, bereits
in ein ganzes System von gesellschaftli-
chen Arbeitsbeziehungen und neben-
menschlichen Einfliissen hineingestellt
ist, die sein ganzes Sein und Werden
gestalten, die Idee auch der politischen
Eingliederung des einzelnen in ein gro-
Beres Ganze, wodurch aus dem fiir sich
bestehenden Individuum das Glied einer
Gemeinschaft wird“ (ebenda, S. 59).
Doch andererseits hat Adler die aus
dem subjektiven Naturrecht generierte
individualistische Demokratiekonzep-
tion, die er die formale oder auch po-
litische Demokratie nennt, nicht ein-
fach abgelehnt: Er bezeichnet sie als eine
»michtige Waffe“ im Emanzipations-
kampf des Proletariats: ja, als eine un-
verzichtbare Vorbedingung fiir deren
weitergehende Emanzipation. Gleich-
zeitig sollte der einzelne vom Kollektiv
der Volksgesamtheit nicht restlos ab-
sorbiert werden. Unter Berufung auf
das berithmte Diktum des Kommu-
nistischen Manifests, dass an die Stelle
der alten biirgerlichen Gesellschaft mit
ihren Klassengegensitzen eine Assozi-
ation trete, worin ,die freie Entfaltung



eines jeden die Bedingung fiir die freie
Entwicklung aller ist“ (ebenda, S. 142),
kommt deutlich ein individualistisches
Element zum Tragen: Es deutet eher in
die Richtung des Kontraktualismus als
in die der Utopie. Nicht anders als Otto
Bauer wollte er in der Osterreichischen
Revolution nach dem Ersten Weltkrieg
die parlamentarische Demokratie nicht
einfach durch die Ridtedemokratie erset-
zen, sondern die letztere als Korrektiv
der ersteren funktionalisieren (vgl. Ad-
ler 1919). Tatsichlich vertrat Bauer in
der Auseinandersetzung mit dem sub-
jektiven Naturrecht eine dhnliche Po-
sition wie Max Adler. Aber wir miissen
davon ausgehen, dass er die kontraktu-
alistisch-individualistische Komponen-
te stirker betonte als sein Mitstreiter:
Wie insbesondere seine Auseinanderset-
zung mit den in der Sowjetunion unter
der Diktatur Stalins inszenierten Schau-
prozessen zeigten, hitte er sich zu dem
Diktum Max Adlers, dass diejenigen, die
sich nicht dem Allgemeinen Willen beu-
gen, als ,pathologische Einzelfille® reif
fiirs Krankenhaus seien (Adler 1926, S.
79, nicht hinreiflen lassen.

Bauers Ausgangspunkt in seiner
Auseinandersetzung mit dem Kontrak-
tualismus war die Feststellung, dass das
Nationale nicht nur Ausfluss des ge-
meinsamen historischen Schicksals ei-
nes Kollektivs, sondern auch eine ,,s0zi-
ale Erfahrung, (...) eine Erscheinung des
vergesellschafteten Menschen® (I, 184)
sei. Unter dieser Primisse setzte seine
Kritik am subjektiven Naturrecht an.
»Dem Individualismus ist der Mensch
ein Atom und die Atome sind ihm nur
duflerlich zusammengehalten durch die
Satzung. Uns aber ist der Mensch kein
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Atom, sondern das Erzeugnis der Ge-
sellschaft; der Robinson selbst, der ein-
sam auf einer Insel den Daseinskampf
fihrt, kann ihn nur fithren, weil er
schon als Frbe seiner Ahnen, als Pro-
dukt seiner Erziehung die durch die Ge-
sellschaft entwickelten Fihigkeiten oder
wie Marx sagt, die ,Gesellschaftskraf-
te* (Marx) besitzt“ (ebenda). Daher, so
Bauer, ist die Nation ,,nicht die Summe
von Individuen, sondern jedes Indivi-
duum ist ein Produkt der Nation; dass
sie alle das Produkt derselben Gesell-
schaft sind, macht sie zu einer Gemein-
schaft (I, S. 185). Die Nihe zur Rous-
seauschen Konstruktion ist mit Hinden
zu greifen, wenn man Nation durch die
volonté générale ersetzt. Der Ausgangs-
punkt der Individualitit 16st sich in ihr
auf und verleiht dem einzelnen als Ci-
toyen einen sozialen Charakter. Auch
Bauers Schlussfolgerung hitte er zu-
stimmen konnen: ,,So besteht die Nati-
on nicht kraft duf8erer Satzung, sondern
ist logisch — nicht historisch — vor aller
Satzung da“ (ebenda).

Doch ist in Bauers Werk auch die
andere, die individualistische Dimensi-
on des Rousseauschen Ansatzes prisent.
Die von Hans Kelsen wesentlich mitge-
schaffene Verfassung der Ersten oster-
reichischen Republik, die den Geist des
individualistischen Naturrechts atmet,
hat er stets als eine historische Errun-
genschaft betrachtet, die sowohl gegen-
iiber Angriffen von Kommunisten ei-
nerseits und der Christlichsozialen bzw.
spater der Austrofaschisten anderer-
seits zu verteidigen sei. Sein Bekenntnis
zur individuellen Meinungsfreiheit, ein
Kernelement des liberal interpretierten
subjektiven Naturrechts, ist eindeutig.
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,»EBs ist meine Uberzeugung, dass der So-
zialismus die Biirgschaften der indivi-
duellen geistigen Freiheit nicht zersto-
ren soll, sondern sie, das kostbarste Erbe
des Zeitalters der biirgerlichen Revolu-
tionen, hiniiberretten mufl in die sozia-
listische Gesellschaft der Zukunft, in der
sie erst, von aller kapitalistischen Verfil-
schung und von allen kapitalistischen
Fesseln befreit, ihre volle Entfaltung fin-
den, ihre volle Schopferkraft bekunden
werden® (VII, 486).

Wir wissen heute, dass dieses histori-
sche Ziel einer Hegelschen ,,Authebung®
der emanzipatorischen Errungenschaf-
ten des frithen Biirgertums in einem de-
mokratischen Sozialismus in der Zwi-
schenkriegszeit gleich doppelt gescheitert
ist: in Deutschland, Osterreich und Itali-
en unter der Herrschaft des Faschismus
in seinen verschiedenen Spielarten, in
der Sowjetunion unter der Diktatur Sta-
lins. Aber die Frage bleibt nach den Er-
fahrungen des neoliberalen ,, Turbokapi-
talismus® heute, ob damit das Ziel eines
Ausgleiches zwischen den unverzichtba-
ren Rechten der Einzelnen und den An-
spriichen einer Solidargemeinschaft jede
Relevanz verloren hat und die Zukunft
zugunsten eines schrankenlosen Egois-
mus definitiv entschieden ist.
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