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Jan Turowski

Programmatik der Sozialen Demokratie heute: Das
neue Grundsatzprogramm als kultureller Diskurs®

I. Kultur und Politik im
Beziehungsgeflecht

Der Titel meines Vortrags ,Das neue
Grundsatzprogramm als  kultureller
Diskurs® geht mit einer gewissen Selbst-
verstindlichkeit davon aus, dass ein
Grundsatzprogramm auch eine kultu-
relle Dimension haben konnte, die sich
sodann als Diskurs mit eigener Wertig-
keit in die Gesellschaft verlangert.

Nun ist aber ein Grundsatzpro-
gramm eindeutig dem gesellschaftlichen
Subsystem des Politischen zugehorig, das
sich tiber das Anliegen der machtvollen
Durchsetzung eigener Ziele kennzeich-
net. Und genau darum geht ja es in einem
Grundsatzprogramm: die eigenen Ziele
mit neuer Bedeutung auszufiillen und
so als kommunikative Machtressource in
Entscheidungsprozessen zu nutzen.

Ziel des Politischen ist — nach Talcott
Parsons — iiber das Medium Macht die

1 Der folgende Text ist die Dokumentation
eines Vortrages, der auf der HDS-Tagung in
Birkenwerder am 8.3.2008 gehalten wurde.
Die darin formulierten Thesen sind fiir die
nachfolgende Diskussion bewusst pointiert
formuliert worden.

verbindliche Steuerung der Gesellschaft,
wihrend das Kulturelle ein allgemeines,
der Steuerung vorgelagertes Raster an-
erkannter Regeln und Institutionen.
Dieses Raster stellt Sinn und Bedeutung,
Konventionen und Normen bereit. Das
politische und das kulturelle Subsystem
beschreiben also zwei unterschiedliche
gesellschaftliche Grundfunktionen und
unterscheiden sich dementsprechend
in ihren unterschiedlichen Handlungs-
logiken.

Dennoch existieren Politisches wie
Kulturelles nicht in abgetrennten und
Hluftleeren Riaumen, sondern sind iiber
ein komplexes Beziehungsgeflecht mitei-
nander verbunden:

Auf der einen Seite produziert Kul-
tur unentwegt Sinnstrukturen, in de-
nen Uberzeugungen und Erwartungen,
Welt- und Selbstbilder neu verfasst und
immer wieder neu verhandelt werden;
ein Kontext, in dem das Politische not-
wendig eingebettet ist.

Auf der anderen Seite sind Kultur
und kulturelle Praxen, ihre Diskurse
und ihre Bedeutung jeweils Ausdruck
soziookonomischer und politischer
Bedingungen und historischer Erfah-
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rungen; also das Ergebnis politischer
Steuerung und Verfasstheit.

Das Kulturelle erzeugt also Muster
der individuellen Orientierung und kol-
lektiven Handlungskoordination, die
zwingend mit dem Politischen interagie-
ren. Und somit ist es eine Binsenweisheit,
dass programmatische Ziele und Hand-
lungsprinzipien der sie umgebenen
politischen Kultur entsprechen und
grundsitzlich als legitim erachtet und
gesellschaftlich akzeptiert sein miissen.

Zugleich sind politische Programme,
ganz besonders Parteiprogramme das
verdichtete Ergebnis politischer Debat-
ten, die zuvor von Personen (mitunter
heftig) gefiihrt wurden, die allesamt
,Kinder ihrer Zeit“ sind. Da diese Per-
sonen durch die politische Kultur ge-
pragt sind, in der sie leben, denken und
fithlen, ebenso wie sie diese selbst prigen,
muss man davon ausgehen, dass prokla-
mierte programmatische Ziele und Wer-
te selbstverstindlicher und natiirlicher
Ausdruck eben jener politischen Kul-
tur sind, in der sie formuliert werden.
So gesehen wire eine kulturanalytische
Betrachtung eines SPD-Grundsatz-
programms eigentlich nicht sonderlich
erkenntnisbringend, da man mit einer
gewissen Berechtigung davon ausgehen
kann, dass das Kulturelle in jeder poli-
tischen Formulierung und Forderung
sowieso schon mitschwingt und sich
automatisch ins Politische tibersetzt.

Nun gut: Das Politische und Kultu-
relle iiberschneiden sich also in mannig-
facher Hinsicht. Doch wenn man beide
Systeme allein hinsichtlich ihrer unter-
schiedlichen Handlungslogiken und —in-
strumente (Macht — Bedeutung) unter-
scheidet, dann wire die Feststellung einer
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Uberschneidung oder einer Ko-Evolution
der beiden Gesellschaftssysteme allenfalls
von philosophischem oder gar &sthe-
tischem Interesse. An dieser Stelle konnte
man dann den Vortrag beenden.

Wenn man stattdessen feststellt,
dass auch die Handlungsinstrumente
des Politischen und Kulturellen inter-
dependent sind, dass sich also Macht
wesentlich iiber Bedeutung herleitet und
umgekehrt, dann wird deutlich, dass das
Eine immer auch eine komplementire
Ressource des jeweils Anderen ist.

Kultur ist keine unschuldig neutrale
Entitdt ist, die irgendwo spharenhaft
und schiitzenswert jenseits von gut und
bose oder von links und rechts iiber den
Niederungen des Politischen und des-
sen Strukturen schwebt. Kultur ist von
Ideologie nicht zu trennen, wenngleich
sie nicht auf diese reduzierbar ist. Kultur
beschreibt ideologische Operationen
und ist zugleich deren Vehikel. Sie ist ein
umkidmpfter politischer Aushandlungs-
ort, in dem Begriffe und Bedeutungen,
Vorstellungen und Konzepte aufeinan-
derprallen und unentwegt um Hegemo-
nie ringen.

Akzeptiert man nun Kultur als einen
Ort politischer — hier im Sinne macht-
voller — Auseinandersetzung und folglich
als zentrale Triebkraft historischen Wan-
dels, dann wird die Frage nach einer kul-
turellen Dimension des Grundsatzpro-
gramms tatsidchlich bedeutsam.

Dann ist es natiirlich entscheidend
so viel wie moglich der eigenen Werte
und Ziele in den kulturellen Diskurs
einzuschleusen. Dann ist Kultur etwas,
um das man kimpfen muss. Dann ist die
Frage wichtig, ob und wie man iiber ein
Programm kommunikative Machtres-
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sourcen fiir einen 6ffentlichen Verstin-
digungsprozess akquirieren kann. Dann
ist es tatsidchlich entscheidend, ob sich
aus dem Programmatischen politische
Uberschussenergien ergeben, die in der
Kultur im weitesten Sinne oder auch
in den Kiinsten bzw. in popkulturellen
Produktionen inhaltlich dhnlich aus-
gerichtete bzw. analoge Diskurse und
Praktiken stimulieren; oder ob man sich
stattdessen in einer Kultur intellektuell
defensiv auf ,feindlichen Terrain“ defi-
nieren muss?

Das, was ich gerade ein wenig um-
standlich hergeleitet habe, war tiber wei-
te Strecken des 20.Jahrhunderts auch
bei den politischen Akteuren common
sense und jeder politische Gestaltungs-
anspruch hatte —natiirlich mehr oder
weniger— immer auch einen impliziten
kulturellen Anspruch.

Erst in den letzten zwei Jahrzehnten
scheint sich das Politische vom Kultu-
rellen zurtickgezogen zu haben. Dies
wird gemeinhin damit begriindet, dass
in der allseits anerkannten pluralen De-
mokratie das Politische nur noch Sach-
probleme zu losen habe und fiir grofe
Gesellschaftsentwiirfe langst kein Platz
mehr sei. Politik wurde nunmehr als
etwas beschrieben, das keine struktu-
rellen Antagonismen oder Widersprii-
che mehr kenne und stattdessen nur
noch nach ,win-win“-Losungen suche,
von der alle in der Gesellschaft profi-
tieren und die von allen befiirwortet
wiirden.

Wenn es in der Politik nun keine Anta-
gonismen mehr gibt, dann gibt es logischer
Weise auch keine mehr in der Kultur
und das Streben nach kultureller Hege-
monie wiirde jeglichen Sinn verlieren.

Ich denke, dass diese ,Entpoliti-
sierung von Politik und Kultur® nicht
nur eine Verarmung von Demokratie
darstellt, sondern auch auf einer ginz-
lich falschen Konzeption von Kultur
basiert. Denn Kultur ist ideologisch nie
farblos; und das wiederum bedeutet,
dass in dem Moment, in dem die Politik
das Interesse an Kultur verliert und das
kulturell Gegebene als alternativlos be-
schreibt, die kulturelle Hegemonie einer
Ideologie absolut ist.

Il. Uberschneidungsdimensionen im
Politischen und Kulturellem

Es ist also durchaus sinnvoll, eine mog-
liche kulturell-diskursive Dimension in
einem Parteiprogramm analytisch zu
betrachten. Die eben skizzierte Uber-
schneidung des Politischen und Kul-
turellen entfaltet sich meiner Meinung
nach mit Blick auf das Grundsatzpro-
gramm in drei Dimensionen.

In der ersten Dimension ist zu fragen,
inwieweit ein Grundsatzprogramm ein
zeitgemdfler Ausdruck der Kultur ist, in
dem es sich artikuliert. Inwieweit for-
muliert es Antworten, die den jeweils
dominanten kulturellen Wert- und
Sinnkonstruktionen entsprechen? Diese
Dimension ist eigentlich banal.

Denn nattrlich — und dies ist auch
sein Anspruch, Sinn und Zweck — spie-
gelt das Grundsatzprogramm einer in
der Gesellschaft verwurzelten Partei
immer auch die grof8en zeithistorischen
und kulturell dominanten Strémungen
und Fragen wider.

Mit dem Godesberger Programm
reagierte die SPD in ihrer Offnung als
Volkspartei auch auf die Anforderungen
einer sich zunehmend ,nivellierenden
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Mittelstandsgesellschaft, mit dem Berli-
ner Programm auf postmaterialistische
Werte der neuen sozialen Bewegungen.
Auch das Hamburger Programm versucht
mit seiner eher unideologischen Be-
schreibung der Herausforderungen und
Chancen der Globalisierung nicht nur
den Begrenzungen nationalstaatlicher
Steuerung gerecht zu werden, sondern
wohl auch den pragmatischen Ansprii-
chen einer hochdynamischen und indi-
vidualisierten Gesellschaft. Wenn man
allerdings nur den kulturellen Kontext
der individualisierten ,,Erlebnis- und Ri-
sikogesellschaft®, der Mediendemokratie
und ein daraus folgendes ,,ideologisches
Diskursvakuum® der Parteien zum Aus-
gangspunkt der Betrachtung nimmt,
dann — eine siiffisante Bemerkung sei
an dieser Stelle erlaubt — stellt sich spi-
testens mit dem Hamburger Programm
die Frage, ob ein Parteiprogramm in der
traditionellen Form iiberhaupt noch
zeitgemif ist.

Die zweite Dimension hingegen ist
sehr viel komplexer und weit schwie-
riger zu fassen, aber auch spannender.
Hier geht es um die Frage, inwieweit
ein Grundsatzprogramm selbst die sie
umgebene Kultur prigt und ideell oder
begrifflich beeinflusst.

Dabei geht es hier weniger um das
Grundsatzprogramm als solches, das —
wie man wohl einrdumen muss — nur
von sehr wenigen Menschen wirklich
gelesen wird, als vielmehr um ein Pro-
gramm als Verdichtung des intellektu-
ellen Zustands der Partei, als Ausfor-
mulierung eines zu kommunizierenden
Politikmodell oder zumindest als Vor-
stellung einer politischen Stoflrichtung.
Inwieweit strahlen Ideen, Begriffe und
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Definitionen in den gesellschaftlichen
Gesamtdiskurs aus, die weit iiber die
Artikulation und Vermittlung der ,,rich-
tigen“ und angemessenen policy-Pro-
blemlosungen hinausreichen?

Das Godesberger Programm stat-
tete die Sozialdemokratie mit einem
»progressiven Mandat“ aus und trug
die Idee der sozialen Reformierbarkeit
und Gestaltbarkeit der Demokratie ge-
gen die Starre des Bestehenden in die
Gesellschaft und in die Kultur. Das Ber-
liner Programm kam hingegen zu spit
und reproduzierte nur die Fragen der
Zeit; das kulturell wirksame ,,progressive
Mandat® war hingegen lingst zu anderen
gesellschaftlichen Akteuren gewechselt.

An dieser Stelle mochte ich den Be-
griff ,Kultur ein wenig differenzieren
und neben ,Kultur als sinngebender
oder auch emotionaler Ordnung von
Gesellschaft explizit auf deren dufere
Ausdrucksformen in Gestalt materialer,
sichtbarer Praktiken und dsthetischer
Produkte verweisen, die ja ,Kultur® als
Ganzes immer auch in die eine oder an-
dere Richtung ziehen und zerren.

Als Beispiel bietet sich — ohne es als
allerklirende Blaupause {berstrapa-
zieren zu wollen — das schillernde Jahr
1968 an. Denn das, was sich in diesem
Jahr politisch explosionsartig zum Aus-
druck brachte, hatte in den Kunstsyste-
men schon in den spiten 1950/ frithen
1960er Jahren seinen Anfang. Diese Jah-
re sind geprigt von kinstlerischen Ex-
perimenten, Aufbriichen und Begriffs-
entwicklungen, die allesamt auch einen
politischen Gestaltungswillen hatten.
Von der Linken ging eine immense in-
tellektuelle und kulturelle Attraktivitat
aus, die sich eigentlich erst im ,,Roten
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Jahrzehnt* (Gerd Koenen) der 1970er
Jahre reformpolitisch ausleben konnte.
(Auf die Dialektik dieser kulturellen
Politisierung oder politisierten Kultur
komme spiter noch einmal zurtick.)

Wenn sich an einem bestimmten
historischen Punkt politisch-program-
matische mit den kulturell-kiinstlerische
Zukunftshoffungen zumindest in den
Randbereichen iiberschneiden (und
ich denke, dass dies bis in die spiten
1970er der Nach-Godesberg-SPD bis
zum einem gewissen Grad gelungen ist),
dann setzt dies grofle Sozialenergien
und intellektuelle Potenziale frei, die
letztlich auch (und natiirlich nie eins-
zu-eins) parteipolitisch zu aktivieren
und zu binden sind. Im Grunde zehrt
die SPD personell und intellektuell im-
mer noch von diesen progressiven Jah-
ren, wobei ich das Gefiihl habe, dass der
Vorrat mittlerweile aufgebraucht ist.

Angenommen diese zweite Dimensi-
on ist wahr, dass ndamlich eine parteipoli-
tische Programmatik auch kulturell-dis-
kursive Spuren hinterlassen kann, dann
ergibt sich eine dritte, eine politisch-
strategische Dimension. Hier ist zu fra-
gen, ob man denn diese oben erwahnten
Uberschussenergien bewusst herbeifiih-
ren kann, oder ob diese nicht vielmehr
das Ergebnis eines kontingenten Zusam-
mentreffens historischer Momente und
Dynamiken sind — und somit parteipo-
litisch nicht steuerbar. Problematisch
ist, dass in dieser Dimension die beiden
anderen Dimensionen latent in einen
Widerspruch geraten konnen:

Versucht ein Programm einerseits
die vorherrschenden kulturellen Werte
weitgehend zu absorbieren und die ei-
genen Grundwerte dementsprechend

anzupassen oder versucht es stattdessen,
entgegen vorherrschender kultureller
Entwicklungen eigene grundwertege-
stiitzte Akzente zu behaupten oder sich
gar bestimmten Tendenzen politisch
entgegen zu stellen??

Beide Strategien bergen grofle Ge-
fahren: Wenn sich die (politische)
Kultur in ihren dominanten Werteo-
rientierungen so weit von den eigenen
politischen Grundwerten wegbewegt,
dann konnen durch kontinuierliche
Anpassungen und Modifizierungen die
eigenen programmatischen Ziele und
Vorstellungen letztlich ihren originiren
Kern verlieren und sich nicht mehr
sinnvoll von den Positionen der poli-
tischen Konkurrenz absetzen. Was dann
politisch und programmatisch {brig
bleibt, sind bestenfalls technokratische
Versuche, Rudimente eigener Werte in
eine neue Zeit hintiberzuretten.

Wenn hingegen ein Programm Wer-
te, Ziele und Visionen proklamiert, die
in der Kultur der gegebenen Gesellschaft
keinen Resonanzkoérper finden und so-
mit als naiv, nicht zeitgemaf$ oder iiber-
holt, fremd oder gar bizarr wahrgenom-
men werden, dann erzeugt dies nicht
nur keine diskursiv-kulturellen Uber-
schussenergien, sondern wirkt schlicht
und einfach peinlich.

lll. Kulturelle Grundlagen der
Kontrollgesellschaft

Ich denke, dass es bei der Frage, ob und
inwieweit sich  sozialdemokratische
Grundwerte und Politikziele diskursiv

2 Dies sind selbstverstindlich nur idealtypische
Alternativen, die sich in der politischen Real-
welt nicht in dieser Ausschliellichkeit finden.
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auch ins Kulturelle verlingern kénnen,
darauf ankommt, sich das gegenwiirtige
Bedingungsgefiige von Kultur, Politik,
Okonomie und Subjektivitit kurz ver-
gegenwirtigen.

Warum hat das Sozialdemokratische
in weiten gesellschaftlichen bzw. kultu-
rellen Sphiren nicht mehr das Image
der strahlenden Zukunft, sondern oft
das einer langweiligen, muffigen Gesell-
schaft mit allgemeiner Bevormundung?
Hier spielt offensichtlich auch die post-
moderne Tendenz zur Pluralisierung
und Individualisierung der Lebensstile
eine Rolle: ein allgegenwirtiger Uber-
druss an kultureller Normierung oder
eine Abneigung gegeniiber jeglichen
Formen kollektiven Lebens.

Und die Modernisierungsvokabeln
des ,,Dritten Weges®, die allzu freudig
den neoliberalen Subjektivierungs- und
Selbstgestaltungsimperativ  aufgriffen
und in den 1990er Jahren als Inbegriff
einer Renaissance der europdischen So-
zialdemokratie gefeiert wurden — Fair-
ness, Chancengleichheit, Marktfihigkeit
usw. — sind heute lingst wieder in der
Versenkung politischer Ideengeschichte
verschwunden. Heute muss man wohl
sagen, dass die allgegenwirtige sozial-
demokratische Rhetorik des ,Pragma-
tismus® sich aus kulturell-intellektueller
Sicht wie eine freiwillige Reduktion oder
Abriistung des eigenen kritischen und
kreativen Denkens darstellte und die
Sozialdemokratie heute angesichts der
realen Lage des globalen Kapitalismus
ideen- und begriffslos zuriickliefs.

Ideen und Werte, Begriffe und Kon-
zepte sind immer in eine sie umgebene
Kultur eingebettet, die ein spezifisches
Interpretationsangebot bereitstellt. Wie
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und inwieweit die Sozialdemokratie
ihre Politik nach auflen kommunizie-
ren kann, hingt davon ab, ob sie dabei
auf entgegenkommende Werte und po-
litische Sinnorientierungen trifft oder
nicht. Bei Umfragewerten von weniger
als 30% fiir die SPD scheinen offensicht-
lich traditionelle sozialdemokratische
Werte wie Gleichheit oder gesellschaft-
liche Solidaritit immer weniger auf ihre
kulturelle Entsprechung zu treffen (ob
dies tatsachlich so ist, lasse hier bewusst
offen).

Die Globalisierung als neoliberal
begriindete Deregulierung ging immer
auch einher mit der kulturell begriinde-
ten Mobilisierung, Flexibilisierung und
letztlich auch Prekarisierung von Sub-
jektivitat. Diese Subjektivierungs- und
Individualisierungsprozesse bestimmen
zunehmend die Kultur der spitmoder-
nen Gesellschaften.

Mit der Ausbreitung der postfor-
distischen Produktionsformen, in de-
nen so genannte ,flache® Hierarchien
Stempeluhr und FlieSbandmonotonie
ersetzt haben, ist der ,Subjektbedarf™
im Sinne kreativer und verantwortlicher
Eigenleistung gestiegen. Die ehemals
betreuten, aber auch disziplinierten In-
dividuen werden zunehmend zu freien
Unternehmern. Sie sind dabei in jeder
Beziehung ,,befreit“: ,frei“ von inneren
Zwingen, aber auch ,,frei von jeder Fiir-
sorge und Sicherheit. Autonomie bedeu-
tet oft Zwangsprivatisierung. Die Riick-
seite dieses Prozesses ist die Asthetik der
Selbstverwirklichung. Oder in den Wor-
ten Daniel Bells: ,Der Hedonismus ist
die kulturelle, wenn nicht gar moralische
Rechtfertigung des Kapitalismus gewor-
den — das Vergniigen als Lebensstil
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Um diese kulturelle, politische und
okonomische Transformation zu fas-
sen, mochte ich auf einen Begriff zu-
riickgreifen, der die Kulturdebatten der
1990er Jahre auflerordentlich prigte:
Die Kontrollgesellschaft.

Mit ,,Kontrollgesellschaft“ beschrieb
Gilles Deleuze eine neue Figur der Ver-
gesellschaftung, die die traditionelle Dis-
ziplinargesellschaft ablost. Wihrend in
der Disziplinargesellschaft Individuen
immer in den Maschen der Disziplinar-
macht zirkulieren, d. h. sie stets in einer
Position sind, in der sie diese Macht zu-
gleich erfahren und austiben, verbindet
die Kontrollgesellschaft Freiheit und
Herrschaft in der paradoxen Figur ,frei-
williger Selbstkontrolle®. In der Diszipli-
nargesellschaft ging es um Disziplinie-
rung, Normierung und Normalisierung,
in der Kontrollgesellschaft geht es um
Flexibilitit, Motivation und Selbstorga-
nisation. So wie ,,das Unternehmen die
Fabrik ablost, 1ost die permanente Wei-
terbildung tendenziell die Schule ab.?

Entscheidend ist, dass die kiinst-
lerischen Aufbriiche der 1960er Jahre
und vor allem auch die Jugendkulturen
unabsichtlich bei der Entstehung dieser
Kontrollgesellschaft mitgeholfen haben.
Denn die Voraussetzung der Diszipli-
nargesellschaft waren so genannte ,,Ein-
schlieBungsmilieus® (die biirgerliche
Kleinfamilie, das Gefingnis, die Schule,
die Kaserne, die Fabrik) in denen man
ununterbrochen kontrolliert und dis-
zipliniert wurde. ,,Die kulturellen und
kiinstlerischen Bewegungen jener Zeit

3 An dieser Stelle hitte Deleuze wohl den
Begriff ,,Ich-AG® verwandt, hitte er ihn schon
zur Verfiigung gehabt.

protestierten gegen diese autoritiire Ein-
schlieffungund trugen somit dazu bei, das
Leben in einen endlosen Fluss flexibler Fi-
higkeiten zu verwandeln. Herausgerissen
aus allen korporativen Verankerungen
wurde das Leben zum Planungsbiiro
des individuellen Lebensentwurfs. Das
»Drauflen, das dem ,Aussteiger noch
vor drei Jahrzehnten als praktizierbare
Utopie der Flucht aus (kon)formierter
Gesellschaft erschien, ist keine Alternati-
ve“. Dabei-Sein ist heute Alles. Scheitern
ist wieder Privatsache.

,»ODb sie wollten oder nicht, die Pop-
kulturen wurden zur gesellschaftlichen
Avantgarde der Durchsetzung der neuen
Werte des Konsumismus. Sie wehrten
sich gegen die fabrikartig organisier-
te Welt der Eltern, gegen die stindige
Disziplinierung und verlangten von der
Kulturindustrie die Einlgsung ihrer Ver-
sprechen — hier und jetzt. Dadurch ver-
mischten sich Werte von Produktions-
und Konsumptionssphire unaufloslich.
Spaf8 und ,,Gut-drauf-sein“ ist heute
nicht mehr auf bestimmte Reservate be-
grenzt, sondern zur endlosen Ressource
sowohl der Arbeits- als auch der Freizeit-
welt geworden. Im Unternehmen schuf-
ten die Mitarbeiter als es ihr personliches
Vergniigen, und in der Freizeit vergnii-
gen sie sich, als ginge es ums Schuften

Selbstverwirklichung,Kreativititund
Spaf3 sind nicht linger jugendkulturelle
Forderungen; sie sind Anforderungen
der Unternehmer an ihre Mitarbeiter.
Das Unternehmen bendétigt eben keine
Ridchen im Getriebe mehr. Indem die
Beschiiftigten sich selbst verwirklichen,
verwirklichen sie auch das Unterneh-
men — immer flexibel, immer lernfihig,
immer kreativ und immer bereit.
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Ubrigens scheppert die Kontrollge-
sellschaft auch recht heftig in den neu-
en links-neoliberalen Selbstverwirkli-
chungs-Diskursen der Creative Class,
der ,Netzwerke®, der ,immateriellen
Okonomie, des flexiblen und prekiren
Freiberuflertums in der urbanen Kul-
tur- und Projektwirtschaft.

»Die  Jugendkulturen = wurden
schliefflich zur Avantgarde ihrer Ab-
schaffung. Denn je mehr der mit Ju-
gendlichkeit verkoppelte Konsumismus
ins Zentrum der Gesellschaft riickte, de-
sto mehr wurde die Gesellschaft durch
ihren Konsum jugendlich. ,Jugend®
wurde schliellich zu einem Instrument
der stindigen Selbstkontrolle“: Sehe ich
noch gut genug aus, bin ich noch fit,
flexibel und mobil genug, bin ich fiir
den neuen Job nicht zu alt? Brauche
ich nicht eine neue Wohnungseinrich-
tung, muss ich nicht im Fitness-Studio
meinen Korper stahlen, muss ich nicht
auch mit jugendlichen Ubermut in den
Erlebnisurlaub fahren?

Fiir die hier vorgenommene Frage-
stellung ist entscheidend, dass die Kul-
tur des Neoliberalismus hegemonial ist.
Nichts scheint heute verponter als die
politische Kritik an der Kontrollge-
sellschaft. Der kapitalistische Markt,
der momentan in ganz traditionellem
Sinne die Reichen immer reicher
macht und die Gruppe der Unbrauch-
baren immer grofler werden ldsst, gilt
allgemein als unantastbar. ,Joachim
Hirsch sprach bereits von einem ,,zivil-
gesellschaftlichen Totalitarismus®. Of-
fenbar ist im sozialen Leben aufler der
individuellen Selbstverwandelung kein
politischer Handlungsentwurf mehr
vorgesehen®.
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IV. Das Fehlen visionirer Uberschiisse
der Sozialdemokratie

Nun stellt sich am Schluss die Frage,
ob die Sozialdemokratie wenigstens ir-
gendeine Idee hat, wie sie sich gegen di-
ese kulturelle Hegemonie positionieren
kann. Denn wenn sie sich dagegen nicht
abgrenzt, wird sie als politischer wie in-
tellektueller Bezugspunkt tiber kurz oder
lang historisch tiberfliissig.

Mit Blick auf das Hamburger Grund-
satzprogramm wiirde ich sagen, die So-
zialdemokratie hat keine Idee und — um
gleich eine zweite Frage mitzubeant-
worten — die Chancen, dass sich sozial-
demokratische Programmatik iiber das
Politische hinaus diskursiv in die Kultur
verlangert sind gleich Null.

Ich will hier nicht auf einzelne policy-
Bereiche eingehen, sondern eher auf die
Atmosphire des Programms als Ganzes.
Denn was darin geschrieben steht, ist
im Groflen und Ganzen ja alles richtig,
oder vielleicht miisste man besser sagen:
nichts ist wirklich falsch, und dennoch
ist es — aus kultureller oder intellektuel-
ler Perspektive — sterbenslangweilig.

Was fehlt ist die grofle und alles ver-
bindende Idee, ein visiondrer Mehrwert,
die Fortsetzung einer grofen Erzihlung in
grundlegend veranderten Zeiten. Es fehlt die
Lebendigkeit und Tatkraft und das Selbst-
bewusstsein, die Zukunft darzustellen.

Stattdessen positioniert sich die SPD
vorsichtig als Spezialagentur fiir Globa-
lisierungsrisiken. Auch wenn das Ham-
burger Programm in jedem Absatz die
Zukunftsfihigkeit, ja -notwendigkeit
des Sozialdemokratischen betont, wird
man doch den Eindruck nicht los, dass
das Programm letztlich ein Riickzugsge-
fecht beschreibt.
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Zwischen den Zeilen wirkt das Pro-
gramm ratlos, weil kein Instrumentari-
um kritischer Reflexion mehr zu Verfii-
gung steht. Man mochte einen ,sozial
verantwortlichen Unternehmer, ist ge-
gen ,lediglich kurzfristige Renditeori-
entierungen, gegen ,unkontrollierte
Finanzmirkte® und will sich der ,,Oko-
nomisierung aller Lebensbereiche wi-
dersetzen. Alles gut und schén. Doch
angesichts der Tatsache, dass sich heute
wieder mehr denn je (und nach Jahren
sozialdemokratischer Regierung) ob-
szoner und geschmackloser Reichtum
und Massenarmut gegeniiberstehen,
konnte es mal wieder an der Zeit sein,
den Verhiltnisse auf den Grund zu ge-
hen und sie aus ihrem inneren Wider-
spruch heraus zu kritisieren.

Das Ende der Kritik ist auch das Ende
der Reflexion. Und da wo es keine Reflexi-
on gibt, konnen keine Uberschussenergien
produziert werden, die sich ins Kulturelle
verlingern.

Da wo die Sozialdemokratie am eige-
nen Gestaltungsanspruch verzagt, erzeugt
sie ein kulturell-diskursives Vakuum.

Das Hamburger Programm hat sich
so sehr der ersten Dimension verschrieben,
namlich sich der kulturellen Hegemonie
des Neoliberalismus anzupassen und So-
zialdemokratisches irgendwie noch mit
hineinzuschreiben, dass fiir die zweite
Dimension, ndmlich gegen den kultu-
rellen Mainstream eigene Positionen zu
formulieren, gar kein mehr Platz blieb.

Was die dritte Dimension einer
bewussten und gezielten kulturellen
Selbstpositionierung angeht, hatte die
SPD in den letzten Jahrzehnten sowieso
kein Bewusstsein. Dies liegt wahrschein-
lich darin begriindet, dass ihr eine kom-

plette Generation von Kulturintellektu-
ellen oder sagen wir besser: realistischen
Visiondren fehlt. Aus diesem Grunde
konnte sich in den letzten Jahrzehnten
kein neues kritisches Vokabular in der
Sozialdemokratie etablieren. Doch ge-
nau das braucht es. Denn eine Kritik an
der Kontrollgesellschaft, am neuen Ka-
pitalismus bleibt zwangsldufig macht-
los, wenn sie versucht, die Gegenwart an
vergangenen Idealen zu messen oder die
sozialen Konflikte heute mit Begriffen
beschreibt, die in der 6konomischen Re-
alitidt des 21. Jahrhunderts keinen Sinn
mehr ergeben.

V. Spannung von Vision und Realem -
gegen die Reduktion auf
sozialdemokratischen Pragmatismus

Ich kenne die Argumente, dass in einer
lebensweltlich zunehmend fragmen-
tierten Gesellschaft und unter Druck
der Prisentations- und Selektionslogik
der Medien die Zeit fiir grof3e politische
Ideen, fiir ,,Marko-Visionen“ endgiiltig
vorbei ist. Auch ist mir natiirlich be-
wusst, dass die Handlungsspielriume
des Politischen insgesamt — auch, aber
nicht nur wegen der Globalisierung-
enger geworden sind. Angesichts eben
dieser Verdnderungen glaubten Sozial-
demokraten in den letzten 20 Jahren, sie
hitte die Zeichen der Zeit verstanden.
Die kapitalistische Wirklichkeit so wie
sie ist anzuerkennen und darin prag-
matisch Gestaltungsmoglichkeiten zu
suchen, wurde als Inbegriff einer mo-
dernen Sozialdemokratie proklamiert.
Alles, was dariiber hinausging, wurde
als gefihrliche oder zumindest naive
Spinnerei abgetan. Und so scheint auch
in der SPD der ,,Status quo zum Fetisch
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der Untibersteigbarkeit von Handlungs-
grenzen“ geworden zu sein.

Doch ich denke, dass die Gesellschaft
schon wieder in ganz anderer Richtung
unterwegs ist. Ich habe den Eindruck, die
Gesellschaft und die Kultur diirstet form-
lich nach dem Neuen, nach zeitgeméf3en,
vielleicht sogar gewagten Antworten.

Damit die Sozialdemokratie als Idee
in der Gesellschaft einen Ort hat, eine hi-
storische Legitimation, braucht sie not-
wendig Perspektiven einer Welt, die tiber
das unmittelbar Machbare hinausgehen.
Allein die politische Vision ist es, die sich
in die Sphire der kulturellen Produkti-
on, in den gesellschaftlich-kulturellen
Diskurs verlangert. Denn es gibt keine
Kultur ohne deutende Uberschwing-
lichkeit, keinen Sinn ohne grundsitz-
liches Uberschreiten des Hier und Jetzt,
der Umstinde und Bedingungen der
gegenwirtigen Lebenspraxis.

Kultur braucht — quasi als Lebenseli-
xier — Inspiration und Visionen des Poli-
tischen. Wo sie fehlen, sind Lihmungen
und Politikverdrossenheit, das Erlahmen
hoffungsvoller Erneuerungsbewegungen
das Ergebnis. In einem politikverdros-
senen kulturellen Kontext entzieht sich
die Sozialdemokratie aber letztlich den
Boden, auf dem sie griindet.

Ich denke tbrigens, dass der gegen-
wirtige Erfolg der Partei der Linken
auch mit dem Fehlen einer modernen
politischen Vision erklart werden kann,
auch wenn die Linke die Leerstelle einer
zukunftsgewandten, modernen Vision
eher mit einer riickwirtsgewandten, ver-
klidrenden ,, Nostalgievision besetzt.

Um eines deutlich hervorzuheben:
Es geht nicht darum, langst Vergangenes
zu reaktivieren, Fluchtburgen zu vertei-
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digen, die lingst nicht mehr umkampft
sind. Es geht auch nicht darum, einen
notwendigen pragmatischen Reformis-
mus zu diskreditieren — oder meinetwe-
gen auch nicht das Steinbriick-Mantra
yZuerst den Haushalt konsolidieren
diskreditiert. Doch die Sozialdemokra-
tie darf sich selbst nicht — will sie nicht
als Sozial-Technokratie enden — auf die-
sen Pragmatismus reduzieren.

In der SPD hat es immer Intellek-
tuelle gegeben, die iiber den Status quo
der gesellschaftlichen Ordnung hinaus
dachten, die politische Macht mit Ethik
verbanden und Allianzen mit Kunst und
Kultur herstellten. Intellektuelle, die ,,Vo-
kabulare®, ,,Symbole“ und ,,Sprachspiele
produzierten und politischen Prozesse
iber intellektuelle und auch imaginare
Deutungsdiskurse legitimierten. Intellek-
tuelle schlieSlich, die sich im politischen
Alltag und unter realen Bedingungen
stindig eine ,,blutige Nase® eingefangen
haben. Aber wenigstens gab es paar Intel-
lektuelle, denen die Realpolitiker eins auf
die Nase geben konnten.

Was heute fehlt ist eben genau diese
Spannung. Sozialdemokratie braucht im-
mer beides: realistischen Pragmatismus —
der das Gegebene niichtern zur Kenntnis
nimmt — und den Sprung ins Andere.

Es geht also um Kulturkdmpfe inner-
halb des Kapitalismus.

Es geht um eine ,, Unruhe der Kultur
im Sinne von Handlungsstimulationen.

Es geht um den Willen zur Verdnderung,

Es geht um die Vorstellung von Or-
ten, die sich der totalen Durchkapitali-
sierung aller Lebensbereiche entziehen.

Es geht darum, angesichts neo-libe-
raler kultureller Hegemonie eine neue linke
Identitiit zu artikulieren und zu etablieren
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Es geht aber auch darum, das Kate-
goriesystem  gesellschaftlicher Selbstbe-
schreibung, das mit dem Sieg der Kon-
trollgesellschaft kulturalisiert wurde und
soziale Unterschiede als konsumistische
Stilprobleme abtut, wieder zu politisieren.

Es geht letztlich um die visiondre Fra-
ge, wie ein neuer tibergreifender Wertezu-
sammenhang beschaffen sein muss, der
einerseits durch neue Formen der gesell-
schaftlichen Solidaritit den destruktiven
Tendenzen einer weiteren Individualisie-
rung und Subjektivierung entgegenwirkt,
ohne andererseits dem Pluralismus libe-
raler Gesellschaften zuwiderzulaufen?

Kurzum: Fiir die kulturelle Strahlkraft
der Sozialdemokratie ist die Tatsache,
dass es im Parteiprogramm keine Span-
nung mehr zwischen Vision und Pragma-
tik gibt, gerade nicht der allseits gefeierte

Fortschritt, sondern eher ein Defizit. Denn
nur eine solche Spannung wiirde die so
wichtigen Energien erzeugen, die kultu-
relle Diskurse als Antriebskraft brauchen.

Literatur

Bell, Daniel (1985): Die nachindustrielle Ge-
sellschaft. Frankfurt/Main u.a.: Campus.

Deleuze, Gilles (1993): Unterhandlungen
1972-1990. Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Hirsch, Joachim (1995): Der nationale
Wettbewerbstaat. Staat, Demokratie und
Politik im globalen Kapitalismus. Berlin
uw.a.: ID-Archiv.

Holert, Tom/ Terkessides, Mark (Hrsg.)
(1996): Mainstream der Minderheiten.
Pop in der Kontrollgsellschaft. Berlin:
ID-Archiv.

Meyer, Thomas (2003): Was ist Politik.
Opladen: Leske + Budrich.

Perspektivends 25. |Jg. 2008 / Heft1 17



